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AN unfer Handeln empfängt feinen innern Charakter aus der 
Geſinnung, der die Tat entauillt. Der Geift, in dem bie einzelnen 
Völker diefen Krieg begannen und führen, ift es, Der ihren Kriegs; 
leiſtungen das Gepräge aufdrüdt und ihr Verhalten su einem innerlich 
wertvollen oder fadelnswerten macht. Überlaſſen wirs andern 
Nationen, vorzufchlagen, daß eine friedliche Stadt von Juwelieren 
durch die Bomben der Flieger heimgeſucht werden ſolle, damit mög⸗ 
lichſt viele eifrige Gegner Frankreichs unſchädlich gemacht werden!!) 
Wir Deutſche werden uns nur durch die äußerſte Not und nur um 
unſere Haſſer für die Zukunft von ſchändlichen Maßnahmen nach 
unſerm Vermögen abzuſchrecken, zu hartem Vorgehen gegen Nicht; 
Krieger zwingen laſſen und werden auch dann noch den unbewaff⸗ 
neten Feind möglichſt zu ſchonen ſuchen. Wir wollen in allem edel, 
gerecht, groß handeln; aber wir entziehen uns den notwendigen 
Forderungen der Stunde nicht. Den Idealismus, der finder; und 
forgenreihe Väter und lebensfrohe, frifche Sunggefellen, der greife, 
der verdienten Ruhe pflegende Veteranen und jugendliche Gym— 
nafiaften, der ernfte, mit ihrem Amt verwachfene Beamte und wander; 
luſtige Scholaren, alle in gleicher Begeifterung und Freude, ing Feld 
ſchickte, wollen wir in jeder Lage des fchredenvollen Kampfes feft; 
halten. Wir wiſſen, welch hohes Gut, weld ſtrahlenleuchtendes 
Kleinod unſer Idealismus iſt; in ihm erblicken wir den tiefſten Grund 
unſerer endlich nach Jahrtauſenden der Mühe voll erworbenen 


) Wolffs Telegraphen⸗Bureau unter Paris, 19. Juni 1915: „Libre 
Parole“ ſchreibt: „Wenn wir einige Zivilperſonen in Karlsruhe umgebracht 
haben, fo haben wir uns Dadurch von Leuten ‚befreit, die auf wirtſchaftlichen 
Gebieten einen unehrlichen Krieg gegen ung führten.“ Die „Libre Parole“ 
fordert ſodann auf, Pforzheim zu bombardieren, um den franzöfifchen Handel 
zu rächen. Jeder Pforzheimer, der in die andere Welt befördert werde, bedeute 
einen rührigen und gehäffigen Feind Frankreichs weniger. Das find nicht nur 
bemweislofe Gründe, fondern Ausdrücke wahnwitziger Verbrechernaturen, die 
der bei ung fo vielfach beliebten Entſchuldigung ing Geficht fehlagen: Die Stanz 
sofen find Kinder. 
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deutſchen Einheit, den unerfhöpflichen Born unferer geiftigen Stärke, 
ben beilfamen Zügel unferer Natur, den immerfrifchen Anreiz zu 
neuer Kraftentfaltung und folgen Leiftungen, die nimmer ruhende 
Triebfeder zur Vervollkommnung unferes Seins und Weſens. 

Aber man ſchleudert ung den Vorwurf ing Geficht, daß wir aus 
einem Volk, dag die Großväter der heutigen Franzoſen bewundert 
und geliebt hatten, ein widernatürliches Gebilde und ein Ungeheuer 
geworden feien, deffen unftillbarer Egoismus ſchwer auf der Welt 
late!) Iſt e8 wahr, daß wir ung fo ganz und gar geändert haben ? 
Haben wir wirklich all das aufgegeben, was ung vordem — wir wollen 
e8 glauben — felbft den Franzofen liebenswürdig erfcheinen ließ? 
Die Antwort auf diefe Frage, die fürwahr eine weit über die Zeit 
Diefes Krieges hinausgreifende Bedeutung befist, kann nur erteilt 
werden, wenn man fi) geſagt hat, worin denn der Deutfche Idealis— 
mus eigentlich befleht und worin er nicht gipfeln kann. 

Schicken wir gleich voraus, was unfere Gegner früher an ung 
19 gerne fahen, was ung lieb Kind bei ihnen machte. Das Volf der 
Denker und Dichter [haste man, weil man es für das Volk der 
Träumer hielt, deffen Reich in einem Wolkenkuckucksheim thronte 
und deshalb Fein wirkffamer Mitbewerber um Weltherrfchaft und 
Geldherrfchaft werden Eonnte, Darin hat man fich gründlich getäufcht. 
Idealismus war niemals fo viel wie wirkfichfeitsferne, weltfcheue 
Begriffsdichtung, und er ift auch in Deutſchland von den ernfleften 
Denfern niemals als folhe genommen worden, Die Freiheitsfämpfe 
vor 100 Jahren find zu einer Zeit gefochten worden, in der vermeinf- 
lich der unpraftifche deutfehe Gelehrte und Philofoph den Ton angab, 
und der Krieg von 1870 wurde zum Siege geführt, als noch die alg 
ierealiftifeh gefcholtene humaniſtiſche Bildung überwog. Aus jener 
geiftigen Gefamtverfaffung unferes Volkes gingen die Helmholtz, 
Liebig, Kefule und viele andere hervor, die der technifchen Kultur 
unvergleichlich fruchtbringende Gefilde erfchloffen, und die Herbart, 
Sailer, Fröbel, Kellner, die die Erziehung des Volkes auf eine ge; 
junde, brauchbare Grundlage ftellten. Er 

Schon 1807 richtete einer unferer glühendſten Apoſtel fhöngeiftigen 
Lebens, Friedrich Schlegel, an das Vaterland die flolgen Verſe: 

Wie kraftvoll die Natur fi regt 

Durch deine Waldgefilde, 

) Francis Charmesin der „Revue des deux mondes“ vom 

15. Dftober 1914, ©, 385 in der Einleitung zu einem Briefe von Boutroux, 


in dem dann bewieſen wird, daB wir ſchon zu Fichtes und Arndts Zeiten 
höchft bedenklich waren. 
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Sp blüht der Fleiß, dem Neid zur Dual, 
In deinen Städten fonder Zahl 
Und jeder Kunft Gebilde, 


Der deutfhe Stamm ift altersflarf 
Bol Hochgefühl und Glauben. 

Die Treue ift der Ehre Marf, 

Wankt nicht, wenn Stürme fihnauben. 
Es Schafft ein ernſter tiefer Sinn 
Dem Herzen folden Hochgewinn, 
Den uns fein Feind mag rauben, 


Fürwahr, zu feiner Zeit, auch im Mittelalter nicht, war dag Land 
der Eihen und Linden das Land müder, verfonnenet Jdeenfpielerei. 
Die Minnefänger fangen zur Laute, aber fie fhwangen auch das 
Schwert. 

Was war es denn aber, was fo manchen zu dem großen Miß— 
verſtändniſſe unferer Natur verleitete und dem Spruͤchwort som 
Volk der Dichter und Denker Urfprung und dauernde Nahrung gab? 
Die Antwort läßt fich vielleicht finden, wenn wir ung auf die viel; 
fahe Bedeutung des Wortes Idealismus befinnen. Denn es ift 
zutreffend: Was fih bei uns vielfach als Idealismus bezeichnet, 
Tann dem oberflächlichen Slide den Eindrud der Vorliebe für dag 
Unwirkliche, Unduchführbare erweden, und es gibt einen Idealis— 
mus auf dem Felde der Wiffenfhaftslehre und der Schönheitg; 
forfhung, der den Irrtum geradezu herausfordert. Man macht 
fich eben, wenn man von deutſchem Jdealismus fpricht, nicht immer 
Hat, daß man den ſittlich en Idealismus der Willenshaltung fo 
gerne mit dem erfenntnisthenretifhen Idealismus der 
Verfiandesrichtung und mit dem äſthetiſchen Idealismus im 
Kunſtſchaffen und Kunffgenießen in eine einzige Linie zuſammen— 
laufen läßt. Da kann e8 nicht ausbleiben, daß die ganze Auffaſſung 
. som idealiftifchen Denken verfhwommen und falfch wird. Denn der 
Idealismus der Gefinnung und der Tat kann wohl beftehen ohne 
den der Erfenntnislehre, und er hat auch an und für fich einen ganz 
andern Gehalt als der Idealismus in der Kunfl, wennfhon er mit 
diefem fich enger verbünden könnte. Doch läßt fich zeigen, daf 
felbft der erfenntnistheoretifhe und der äſthetiſche Idealismus bei 
ung Feineswegs die übertriebene Form behielten, die ihnen anfänglich 
eigen war, 

Der ertenntnistheoretifhe Idealiſt behauptet, dag 
die Welt nichts fei, was unfer Geift gleichfam ruhig betrachte und 
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deſſen Bild fih von außen her in unfern Kopf hinein übertrage. 
Vielmehr fei alles, was wir wahrnehmen, fühlen, denken, eben nur 
aus unferm Wahrnehmen, Fühlen, Denken hervorgegangen 
und ſomit bloßes Erzeugnis unferes Geiſtes. Wir machen die 
Welt, nicht die Welt ung. Mit ungewöhnlich eindringlicher Sprache 
predigt dieſe neue philoſophiſche Botſchaft einer unſerer einfluß⸗ 
reichſten und mannhafteſten Philoſophen, J. G. Fichte, im Jahre 
1800 den weiteſten Kreiſen in der Schrift: „Die Beſtimmung des 
Menſchen“. Und in mancher neuen Wendung und mit beſſern und 
umfaſſendern Rechtfertigungen iſt feitdem der gleiche Grundgedanfe 
gerade in Deutfchland wiedergekehrt. Schelling, Hegel und Schopen; 
bauer, Windelband und die Neufantianer gelten, um nur allge; 
meiner befannte Männer anzuführen, als Verfechter jener An— 
ſchauung. Sie will aber, wennfhon ihre jüngften Freunde 
fie viel vorfihtiger und fchärfer faffen und auch der äußern 
Wirklichkeit viel gerechter entgegenfommen, dem fchlichten Verſtand 
des Laien niemals einleuchten; ja zumeift vermag man fie nicht 
einmal zu verftehen. Und es haften ihr in der Tat die größten 
Schwierigkeiten und Bedenken an. Wenn die Welt nur meine 
Welt ift, fo muß die Welt meines Nebenmenfchen nur feine 
Welt fein, und es gibt dann fo viele Welten, als eg Köpfe 
gibt, oder die eine einzige Welt ift zugleich meine Welt und nicht 
meine Welt, weil fie ja auch des andern Welt ift — ein offenbarer 
Widerſpruch! Auch fleht, wenn man fich gründlich, unbarmherzig 
und ohne Rückfall in die gewöhnliche Meinung auf ſie einläßt, der 
Zweifel an allem in bedrohlicher Nähe. Denn was ſoll man 
noch für wahr halten, wenn mich die doch unumſtößliche Gewißheit 
betrügt, daß da außer mir eine Welt iſt? Die Entwicklung dieſes 
Idealismus hat denn auch ſpäter dahin geführt, daß entweder eine 
über alle einzelnen Menſchen erhabene allgemeine Vernunft oder 
mehrere jenſeits der einzelnen liegende bindende „Werte“ ange⸗ 
nommen werden. Damit iſt aber wieder eine Allgottheit in der 
einen oder andern Form gegeben, nur daß ſie von uns und unſerm 
Bewußtſein durchaus abhängig iſt, nicht wir von ihr. 

Und doch enthält ſelbſt der Idealismus, wie wir ihn hier mit 
wenigen Strichen zeichneten, einen trefflichen Kern. Er lehrt un— 
mittelbar oder mittelbar, daß alle Wahrheit geiſtiger Natur iſt. 
Wenn und wo immer ung eine Wahrheit aufleuchtet, da muß eine 
Übereinftimmung zwifchen dem Gegenftand unferer Erkenntnis und 
diefer unferer Erkenntnis felbft beftehen, und da letztere geiſtig if, 
wu auch die Wirklichkeit durchgeiſtigt ſein. Unſer Geift muß dann 
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mit der Sache, aber auch die Sache irgendwie mit unferm Geift 
fibereinflimmen. Und fiher muß auch eine überragende Vernunft 
al dem zugrunde liegen, was wir als wahr erfennen. Denn unfere 
Geifter find endlich, bedingt, unvollfommen und all unfer Wiffen 
ift Stückwerk. Wohl ruft ung der Dichter zu: 

Faſſe, Auge, was die Wimper hält 

Bon dem goldnen Überfluß der Welt. 

Aber der goldene Überfluß von Geift und Sinn, der aus den 
Wirklichfeiten ung zuſtrömt, ift fo über alle Maßen groß, daß unfer 
Geift ihm nicht genugtut und wir vieles nicht auf eine Sormel der 
Bernunft bringen fönnen. Die Urvernunft muß alfo übertagend, 
unendlih, unermeßlih erhaben fein. So deutet der erfennfnig; 
theoretifhe Idealismus mit rofigem Finger auf die Urſonne der 
Wahrheit, die fietS von neuem aus dem unüberfehbaren Ozean 
anjerer Erfahrungen auffleist und eine unerſchöpfliche Flut von 
Erkenntnisgold auf die Menſchheit herabſtrömen läßt. 

Das iſt aber dann fein reiner „Idealismus“ mehr; unabhängig 
vom Einzelgeift, in den Sachen felbft follen ja Gegenwerte der von 
uns erfaßten Wahrheiten walten. Bon einem tDealiftifhen Realis— 
mus läßt fich jest eher fprechen, und in der Tat haben deutſche 
Denker einen „Idealrealismus“ auf den Schild zu erheben verſucht. 
Mehr noch: Nicht nur beſitzt Deutfchland eine große Reihe realiſtiſch 
denkender Philoſophen wie Herbart und Külpe, ſondern auch ſo 
erklärte Idealiſten wie Fichte, Schopenhauer, Rickert und in höherm 
Maße Hermann Lotze, Guſtav Theodor Fechner, Riehl haben ſtarke 
realiſtiſche Beſtandteile in das Ganze ihrer Gedankengebilde mit 
eingeſchmolzen. „Ich denke dieſe meine reelle Tatkraft,“ ſagt ſelbſt 
Fichte, „aber ih erdenke fie nicht.“ ) Sy würde man großes 
Unrecht fun, wollte man einen auf die Spiße gefriebenen Idealismus 
der Erkenntnislehre für ein Zeichen deutſchen Weſens halten. „Nicht 
zum müßigen Beſchauen und Betrachten deiner ſelbſt oder zum Brüten 
über andächtigen Empfindungen — nein, zum Handeln biſt du da,“ 
ruft ung Fichte wiederum zu.“) Und wer wollte handeln ohne Wirk 
lichkeiten ? 

zu dem gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir das innere Ver; 
hältnis der Deutfchen zum Schönen fchärfer ing Auge faflen. 
Durchgeiſtigter Stoff, geformte inhaltfchwere Auslefe aus der Wirk; 
lichkeit — dag ift hier feine Parole, Eine höchſt fonderbare Richtung 


) „Beſtimmung des Menſchen“ (1800) ©. 187. 
2) Ebd. ©, 183. 
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bat man gelegentlich den äfthetifchen Idealiſten Deutfchlands unter; 
(hoben, die Vorfchrift, jedes Kunftwerf müffe einen Lehrfas 
vortragen. Das ift ein grobes Mißverftändnis derer gemwefen, die 
in den Kern der neuen äfthetifchen Richtung nicht eingedrungen waren. 
Aber ein noch größerer Srrtum wäre e8, wollte man aus Dem eigenſten 
Wefen des Schönen die Behauptung ableiten, jede Welt: und Lebens; 
anſchauung, die in geringerm oder flärferm Maße auf die Be 
frachtung der ſchönen Formen in Kunft und Natur aufgebaut werde, 
müſſe zur innern Haltlofigfeit oder gar zum entarteten „Aſthetentum“ 
hintreiben. Gewiß ift ausſchließliche Wertfchägung der Form, fei 
fie num die flehende Form feſter Verhältniffe wie bei italienifchen 
Bauten, Standbildern und Gemälden aus der Zeit Raffaels oder 
die flüffige Form mannigfach bewegter Linien und bloßer Farben⸗ 
konzerte, etwas Einfeitiges und haftet an der Oberfläche. Indes 
nicht umfonft ift das Wort erflungen, e8 Tiege ein tiefer Sinn im 
findlihen Spiel, Immer find es nur einzelne Stimmungen in der 
deutſchen Kunfanfhauung gemwefen, die die DOberflächenfunft un— 
gebührlich priefen. Man muß e8 der deutfchen fpefulativen Philo— 
ſophie, die feit etwa zehn Sahren nach vielen vergeblichen Verfuchen 
ſogar den Franzoſen und Stalienern ihre Geheimniffe zu erfchließen 
begonnen hat, zur hohen Ehre anrechnen, daß fie nach einigen um; 
fihern Taftverfuchen bald den Weg zu einem fonfreten Idealismus 
des Schönen fand. Die Ausländer haben e8 wohl beffer gefühlt 
als wir Deutfche, daß es etwas ganz Befonderes gewefen fein muß, - 
das unfern Geift beflügelte, allee Schönheit, der japanifchen, der 
inefifhen, der primitiven Kunft nicht minder als der griechifchen, 
italienifchen und franzöſiſchen ein fo geiffreiches Verſtaͤndnis ent— 
gegenzubringen wie feine andere Nation. Die Romantik, der man 
das Verdienſt daran früher fo gerne vorzüglich gutfchrieb, kann es 
nicht allein beanfpruchen. Die Novalis und Schlegel find mit der 
deutſchen Philofophie ihrer Zeit groß geworden, und Schiller, dem 
wir bier ſo fehr zu danken haben, wurzelt in Kantfchen Lehren und 
Anregungen, Ein Staliener, Benedetto Croce,!) hat, vielleicht nicht 
ganz mit Willen, den Nachweis geliefert, wie im 19. Jahrhundert 
bis auf heute die Deutfchen in der Theorie des Schönen vorangehen 
und Daß e8 eben die „Sdealiften“ find, die die verhältnismäßig befte 
Einfiht mit der nachhaltigſten Wirkung verbanden. Und zu welcher 
Erkenntnis leitete die Entwidlung ihrer Crforfhung des Schönen 


1) „Aſthetik als Wiffenfhaft des Ausdruds und allgemeine Linguiſtik“, 
deutſch Leipzig 1905. 
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in Kunfl und Natur? Einer unter ihnen, Eduard von Hartmann 3), 
hat e8 erwiefen: Nachdem Kant, über alle die alten Poetiken und 
andere Kunftlehrbücher, aber auch über Baumgarten, Hemſterhuis 
und die ganze überreiche Aſthetik der Aufklärungszeit weit fich er; 
hebend, die erſten Grundfteine einer vertieften, vielfeifigen und ver; 
geifligenden Theorie gelegt hatte, dringen Schelling und Schiller 
entſchiedener in den idealen Gehalt der Kunſtwerke und deg Kunſt⸗ 
ſchaffens ein. Jedoch, obwohl bereits Kant in einer ſcharfſichtigen 
Darlegung im Schönen das Symbol des Sittlichen geſehen hatte, 
bleiben beide und einige Schellingianer noch zu ſtark in dem Sub— 
jektivismus ihres Meiſters befangen, der das Schöne ganz in den 
auffaſſenden, genießenden Geiſt hatte verlegen wollen. Schelling 
begründet ſogar einen abſtrakten, äſthetiſchen Idealismus, indem er 
die äſthetiſche Idee von der Sinnlichkeit losreißt und in ein über— 
ſinnliches Jenſeits entrückt; das Sinnliche ſoll nur ſo weit eine ge⸗ 
wife untergeordnete Schdüheit aus zweiter Hand befißen, alg die 
Urſchönheit der abſtrakten, überfinnlichen Idee ihren Widerſchein auf 
e8 fallen läßt?) Schelling verſteigt fich zu Dem Satze, es gebe eigent— 
lich nur ein einziges abfolutes Kunſtwerk, welches zwar in ganz ver; 
ſchiedenen Eremplaren eriftieren könne, aber doch nur Eines fei, 
wenn es gleich in feiner urfprünglichen Geflalt noch nicht eriffieren 
holte. In Dantes „Göttliher Komödie” erblidt er die vollkommenſte 
Ausſprache Der Vernunft. Es ift der um maßlofer Begriffsfpielereien 
willen fo viel gefeholtene Hegel, der die Kunſt zur Natur zurückruft. 
Während Schelling von ſchönen Urbildern träumte, die er den griechi— 
ſchen Göttern verglich und als Ideen der überlegten Weisheit mit 
Kraft und der Kraft ohne Weisheit, des fügen Liebreizes ohne Weis— 
heit, kurz als befondere begrenzte Formen der abfoluten Bolffommen; 
heit beflimmte, fordert Hegel, daß die geiffige Idee als konkreter 
Begriff in der ſinnlich ſchönen Erſcheinung vorhanden fei. Nicht von 
Lehrſätzen, von abfiraften Gedanken darf nach feiner Anficht der 
Künftler ausgehen, fondernnur von der Überfülle deg Lebens. Durch 
die ſinnliche Form müſſe ein idealer Inhalt hindurchleuchten. So 
wird Hegel (18201828) zum Begründer eines „konkreten Idealis— 
mus“) Aber gleichzeitig (1827) und ohne Hegel zu fennen, findet 


1) „Die deutiche Aſthetik feit Kant“, Leipsig o. J. (Ausgewählte Werfe IIP). 
2) Yus €, v. Hartmanns obengenanntem Werf (S. 357 f) ziemlich wörtlich 
wiedergegeben, weil v. Hartmann felbft Schellingianer fein will. Doch legt 
auch Schelling der lebendig gefaßten Natur einen hohen Wert bei. 
9) Genaueres bei v. Hartmann und Benedetto Croce. So auch) für dag 
Solgende. 
9 


Trahndorff den gleihen Weg. Schleiermacher, Deutinger, Oerſted, 
Zeiſing, Viſcher verflärken die realiftifche Neigung der deutfchen 
Kunfttheorie, indem fie der bei Hegel immer noch vorwaltenden 
Macht des Denkens entgegenarbeiten, Deutinger zuerſt und ſodann 
Viſcher beſonders dadurch, daß ſie die Geſchichte der Künſte und die 
Analyſe der wirklichen Kunſtwerke für die Theorie mit maßgebend 
werden laſſen. Die „Formaliſten“ Herbart und Zimmermann ſehen 
zwar in bloßen Verhältniſſen von Farben, Tönen, Linien den Gegen; 
fand der Gefhmadsurteile, aber fie befämpfen eben deswegen den 
erflufiven Idealismus, und der Formalismus muß es ſich bald ge; 
fallen laſſen, durch Köftlin und Siebed in einen „Eonfreten Formalis— 
mus” umgebildet gu werden. 

Es folgten die Jahrzehnte eines einfeitigen Ringens um die 
bloße Form oder dag „Wie“ des Kunftwerks und die Zeit des , Veris⸗ 
mus’ und des „Naturalismus“, die gemeinfam in der möglichft 
wirklichfeitsgetreuen Wiedergabe der Natur ohne Zutat dag Ziel 
der Kunſt zu erſchauen vermeinten. Aber heute hat die Deutingerſche 
Löſung, dag Form und Inhalt fich gegenfeitig beanfpruchen und in 
eine organifhe Einheit fich zufammenbilden müffen, wohl bei den 
meiften gefiegt. Morig Carriere fpricht von einem „Idealrealismus“ 
der Kunſt. Sigisbert Meier!) nennt ihn lieber Realismus und deutet 
ihn ſo: Je geiftiger ein Wefen fei, um fo mehr Realität, Wahrheit 
und Wirklichkeit befige e8. Die realiftifhe Kunft gehe demnach zunächft 
darauf aus, die Dinge in ihren wefenhaften Realität zu geben; Welt 
und Menſchen, Natur und Leben fo darzuftellen, wie fie fich ihrem 
Weſen und ihrer Idee, ihrer Seele und ihrem Charakter nach offen; 
baren; allein auch für die Form, für das Akzidentelle müffe die 
Wirklichfeit das Vorbild fein, foweit dies ohne Verlegung des Geiftigen 
und eigentlichen Inhalts gefchehen könne. Eine idealiftifhe Kunft, 
die uns Menfchen und Welt vorführe, wie fie nicht eriffieren, und 
ſowohl der innern als der äußern Realität entbehre, wird verpönt. 

Sobald diefer Standpunkt eingenommen war, hatte weder eine 
geiftz und gemütlofe Photographierz oder Reporterkunſt, die nur 
Oberflächenbilder von der Wirklichkeit abfchöpfte und in ſtlaviſcher 
Treue wieder zuſammenſetzte, noch die Kunſt unverftändlichen Tief 
ſinnes, noch die der glatten ſchönen, aber leeren Gefichter ein Heimat; 
recht mehr. Das angeblich Häßliche, wenn e8 fich nur alg bedeutend, 
veih und kraftvoll erwies, ftieg in den ihm gebührenden Rang 


) Sigisbert Meier, „Der Realismus als Prinzip der ſchönen 
Künfte”, Münden 1900. 
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empor, das Naturfhöne, dem die Altern Idealiſten die Pforten 
der Aſthetik verſperrt hatten, eroberte fih einen hervorragenden 
Ehrenplatz, wenn auch nicht mehr den urfprüänglichen Thron zurück. 

Fülle, Kraft, finnz und wertvolle Neuheit, des Inhalts, Reichtum 
der Geftaltung, Beherrſchtheit und innere, männliche Gehaltenheit in 
der Form haben heute ihre Würde. Vor allem aber drängt die Zeit 
auf die Löfung der Frage hin, wie fih die Kunſt oder Poeſie erleben 
und ausleben laffe. Wenn die bisherige Entwidlung der äfthetifchen 
Theorie in Deutſchland Recht hat, kann fich die äſthetiſche Kultur nicht 
damit begnügen, Kunftwerfe zu fohaffen und zum fpielerifchen Ge; 
nuffe des Kunſt- und Naturfhönen anzuleiten. Wir fönnen weder 
die ganze Welt mit Kunftwerfen füllen noch würde der Garten des 
Menſchendaſeins erträglih fein, wenn er wie ein Mufeum nur 
Statuen und Pavillons mit Gemälden zeigte und Stunde um Stunde 
von Lied und Gedichten widerhallte. Bloße Rezeptivität iſt größere 
Paſſivität und Paſſivität ift eine gewiffe Schwäche. Die Kunft ift 
nicht das ganze Leben; fie fordert ihre Ergänzungen und ihre Über: 
höhung. Wie kann die Schönheit alfo felbft real werden? 

Wir müffen, um die Antwort gu erlangen, nur auf das Leben 
der noch unverfünftelten Menfchen bliden. Wir finden fie bei Spiel, 
Wanderungen, religiöfem Kult neben gefunder, wohlgeformter 
Arbeit ihre Tage hinbringen. Spiel und frifhe Wanderfahrt in den 
biologifeh notwendigen Mußeflunden des Dafeing find aber nur die 
unterſte Stufe gelebter Poefie, fo groß ihr Reiz und die von ihnen 
ausfließende Erfrifchung auch des Geiſtes iſt. Höher ftehen fchon gewiſſe 
Arten der güterergeugenden Arbeit. Neuere Künftler haben ung die 
Schönheit von Arbeitsformen fehen gelehrt, die man früher für ganz 
und gar häßlich oder wertlos hielt. So fohäsen wir die Tätigkeit der 
Fabrikarbeiter, wie fie Menzel und Meunier abfchilderten, nicht minder 
als Ruder; und Seefahrten, als Drefohen und Schmieden, als Ahren⸗ 
lefen und Mähen und all dag, was ältere Künftler und Dichter in ihren 
Werten bevorzugten. Aber Kraft, Geift und innere Tüchtigfeit muß 
neben der unentbehrlihen Stimmung aus der Arbeit zu ung ſprechen, 
wenn fie wirklich Poeſie fein fol, Ins Große, Unendlihemuß fie den 
Geift des Arbeitens erheben, das Kleinlihe, Enge des Mechanismus 
überfehen laffen. Ihr Adel und ihr kieferer Sinn muß während 
der Arbeit in der Seele des Arbeitenden mitfhwingen. 

Die höchſte Form aber bietet hier der religiöfe Kult, der, ohne 
auf Schauftellung berechnet zu fein und, wie die naive Schönheit 
eines unfchuldigen Kindes feiner äußern Wirkung unbemwußt, in der 
innigften Andacht, Hingegebenheit und Ergriffenheit feinem er; 
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habenen Gegenfiande huldigt. Die ſinnfällige Verkettung der fon 
treten Einzelhandlung mit dem Ewigen und Unendlichen, jene allem 
Schönen eigne Perſpektive nach einer unüberfehbaren Ferne hin, 
die mit ihren Geheimniffen ein reiches, gewichtiges Spiel tieffter 
Gedanken entzündet, jene volle Verſenkung in den Gegenfland ge; 
währt nur der religiöfe Kult in vollfommenflem Grade: Geburt, 
Eheſchließung und Tod und alfe die uniichtbaren Handlungen 
innigfter Seelenerhebung umkleider er in natürlichſter Weife und 
in ganzer Vollendung mit dem anfhmiegenden Gemwande der Dar; 
ftellung ihres geiſtigen Sinnes. Und wenn die Kunft ſolche Schön; 
heit mit ihren Mitteln wiedergibt, wird fie zwar auf den, der fie 
faffen kann, die gemaltigfte Wirkung ausüben, aber fie wird nie 
imflande fein, den ganzen Born von Schönheitswundern auszuz 
ſchöpfen, der im wirfliden teligiöfen Leben ruht. 

Um folde Bereinigung von wirklichen Leben und Schönheit 
haben, ohne ganz Kar zu fehen, ſchon unfere ältern Idealiſten ge; 
rungen. Bereits Schiller fuchte in feiner Theorie vom Spiele deg 
Menſchen, das ihn erft zum vollendeten Menſchen mache, die Brüde 
zwiſchen Jdeal und Leben, zwifchen jinnlihem Naturzwang und ab; 
ſtrakter Sittlichfeit. Für Schelling, der dag Charafterififhe an 
der Kunſt über alles flellte, vereinigt die wahre Schönheit Wahrheit 
und Güte, Notwendigkeit und Freiheit in ih. Den Übergang von 
ber Kunſt zur Religion fucht er in der „Mythologie“ der Griechen 
und des Chrifientums. Golger, der Schelling nahefland, möchte 
nachweiſen, daß die Fünftlerifche Tätigkeit mehr als theoretifche Tätig: 
feit, daß fie etwas Praftifches fei, das real und vollkommen geworden 
iſt. Und fieht man mehr auf dag Ethos der Anſchauung, als auf die 
Sprachform, deren fich die Nachfolger Schellings bedienten, fo fehlt 
nur bei den Formaliften, Veriſten und Naturaliſten der Unterton 
einer ſittlichen Vertiefung in der Kunſttheorie. Herbart ſteht mit 
ſeinem Verſuche, das Sittliche aus dem Äſthetiſchen abzuleiten, 
allein, und dieſer Verſuch mußte, weil er das Sittliche zugleich als 
Unterart des Wohlgefälligen auffaßte, dazu führen, daß unter dem 
Wohlgefälligen etwas Überſinnliches, Geiſtiges verſtanden wurde. 
Darin aber ſtimmen die meiſten der Idealiſten überein, daß die ſitt— 
lichen Werte alle andern Werte durch ihr Gewicht übertreffen; ja ſelbſt 
ein ſo ſehr im Empirismus befangenerPhiloſoph wie Th. Lipps beginnt 
Fantifch zu denfen, fobald er die ſittlichen Grundfragen erörtert. 

Die Gründe für die Bevorzugung des ethifhen Tung des 
Menſchen mögen bei den verfchiedenen Denfern verichiedene und man 
mag fihnicht immer über fie im klaren geweſen fein. Eines indes ift 
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jiher: Das Funktionieren des Willens wurde ftet8 nicht nur als 
vollere, fondern auch als kraftvollere Wirklichkeit angefehen im Ber; 
gleich zu den Auswirkungen des Verfiandes und der Phantaſie. 
Erſchien ſchon die Phantaſie der bloßen Einbildungskraft überlegen, 
weil fie ſpontan, letztere nur rezeptiv war, fo war wiederum der 
Wille aktiver als die Phantaſie. Wollen und Tun iſt z. B. für Deu; 
tinger identiſch. Und der Wille iſt die Fähigkeit der Freiheit, er iſt 
dasjenige, was uns über den bloßen Naturſtand, über Gebundenheit 
und Maſchinentum emporhebt ing Reich des Unendlichen, Göttlichen. 
So hatte Kant den Dualismus des Descartes verſchärft und dann 
zugleich inhaltlich fruchtbarer gemacht. Schiller und die andern 
ſchloſſen ſich an. Die Perſönlichkeit rückte, nachdem das Chriſtentum 
zuerſt ihre große Bedeutung gelehrt hatte, in den Mittelpunkt der 
Philoſophie. Man verkennt Schelling, wenn man ſeine „poſitive 
Philoſophie“ nicht berückſichtigt. Mit ihr, die ihm ſeit ſeiner Würz⸗ 
burger Zeit aufkeimte und ſeit ſeinem Erlanger Aufenthalt mit den 
Jahren in ihm größere Macht errang, ſchloß er ſein Leben ab. Sie 
gipfelte in der Idee der Freiheit. Wie er früher (1800) ſchon vor⸗ 
geſchrieben hatte, in der Wiſſenſchaft die Richtung zu gehen, die 
die Natur felbft eingefhlagen habe, fo ſucht er im Fortfchritt feiner 
Philofophie mehr und mehr dem Gefchichtlihen zur Geltung zu 
verhelfen und er wirft Hegel geradezu vor, daß er dag Logiſche und 
Abftrafte an die Stelle des Wirklihen und tebendigen feße. Doch 
helbft bei Hegel darf man nicht verfennen, daß er die Erfahrungs⸗ 
erkenntniſſe vorausſetzt als die Elemente, aus denen er ſein Welt— 
bild konſtruieren will, wie der Geometer aus gegebenen Strecken 
eine Figur logiſch herſtellt. Die ſich hier offenbarende ſieghafte Be 
mweglichfeit des methodifhen, dem Stoff überlegenen Denfens pflegt 
es denen anzutun, Die Hegel bewundern, und gewiß iff dieſe Seite 
des Hegelihen Idealismus etwas Wertvolles, infofern fie von der 
niederdrüdenden Liebedienerei gegenüber dem bloß Tatſächlichen 
befreien kann und die Obmacht des Geiſtes in feiner Kraft der Drd; 
nung und der ſynthetiſchen, ableitenden Funktion erfennen läßt. So 
mußte denn nur das Verhältnis von Stoff und Form des Erfenneng 
genauer und befier beſtimmt werden, als e8 bei Schelling und Hegel 
geihah. Schopenhauer fieht das, aber ihm geht die volle Energie 
der felbftändigen Gedanfenbewegung ab, die zum Ziele führen 
konnte. Es find Schüler Schellings, Deutinger!), Sengler und der 

1) Über fein Verhältnis zu Schelling ſ. feine eigne Darlegung in der wert; 
vollen Schrift: „Das Prinzip der neuern Philoſo phie und die chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft“, Regensburg 1857, ©. 251—293. 
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Schweizer Secretan, die durch eine Philofophie der Perfönlichkeir 
dem Idealismus ein feſtes und doch bewegliches Gliederwerk su geben 
verjuchten. Chalybaus, der jüngere Fichte, Ulrici und in gewiffen 
Sinne auch Loge und Trendelenburg find ihnen anzufchließen. Der 
Wille, das Sittliche, die geiftige Freiheit werden ihrem Blick gu ge; 
wichtigen Tatfachen, die nicht zu bloßen Erzeugniffen der Notwendig; 
keiten im Natur; und Gefchichtsleben verdampft werden bürften. 
Und mögen jene Denker, die man heute ungebührlich unterfchäßt, 
in Einzelheiten fich ſtark vergriffen haben, fie Haben ein Gebiet deg 
Wirflichen wieder erobert und fruchtbar beftellt, dag vom rein 
natürlihen Standpunkte aus dag ergiebigfte, gehaltreichfie und 
lebensoolifte ift. 

Hoch über dem Leben der Körper und höher auch als dag aus; 
(Hließlihe Leben des Gedanfens und des Kunftfchaffens fteht dag 
teben des Willens, Wenn Goethes Worte: 

Höchſtes Glück der Erdenfinder 
Iſt nur die Perfönlichkeit 
einen Sinn haben, fo ift unfer Sat ſchon vorausgefeßt. Und es liegt 
nahe, einer andern Anleitung Goethes entfprechend, eine Philo— 
fophie der Tat zu verfuchen. „Im Anfang war die Tat.” Eine ſolche 
Philofophie erweiſt fih aber wiederum als realidealiftifeh. Daß die 
Gefinnung, die innere Triebfeder der Willenshandlung, nur als 
geiftig angefehen werden kann, leuchtet ohme weiteres ein. Doch 
nicht minder leicht iſt zu erkennen, daß jeder Handlung etwas gegen; 
überflehen muß, an dem fie ihren Hebel anfest und mit deſſen Hilfe 
fie ihren Zwed zu erreichen hofft. Das hat fogar der Vater Fichte 
eingefehen und fo gelangt er zu dem Satze: „Meine Welt ift — Ob; 
jekt und Sphäre meiner Pflichten“ 1); er übertreibt nur, wenn er 
hinzufügt: „und abfolut nichts andereg“, Sichtes Nachfolger gewähren 
dann der Natur, die jener bloß als Material unferer Pflicht beſtimmt 
hatte, größere Rechte und immer Iaufer dringt der Ruf duch, daß 
die Tüde des Objekts nicht dazu da iſt, ung Ärger su bereiten, fondern 
daß wir Die Eigenfchaften der Umwelt bingebend zu erforfhen und 
su erfennen haben, um ung ihnen anpaffen su können. Nicht ein 
rein willfürlicher, fondern nur ein vernünftiger Wille kann die Natur 
und die Seele meiftern, Durch die verfrautere Berührung deg 
Idealismus mit den Erfahrungswiffenfchaften, der Gefchichte ſowohl 
als den Naturwiſſenſchaften, iſt er mit der zeit von der Überzeugung 
getränkt worden, Daß die Natur nicht die Mißachtung verdient, die 


) „Bellimmung des Menfhen”, ©. 210, 





ihe Fichte zuteil werden ließ, daß fie viel mehr eigne Gefege und 
Eigenwerte in fih frägt, ald Schelling annahm, daß nur fachlihes 
Wiffen zu erfolgreihem Tun befähigte, und fo würde es der neuern 
Wendung des Idealismus mehr gerecht werden, wenn man von 
einer Philofophie der Arbeit flatt von einer der Tat ſpräche. Nicht 
mehr Kampf mit der Natur, nicht Überwindung der Natur kann die 
Löſung fein; nein, e8 gilt der Natur ihre ganze Größe zu entloden, 
die wir nur immer in ihr entdeden können, durch geregelten Anreiz 
ihrer fiefften Kräfte. Nur müßte man eine durch höhere Ideale ver; 
edelte Arbeit im Auge haben, Arbeit als erhabene Beherrſchung der 
Natur, der äußern wie der innern im Hinblid auf ideale Zwecke. 
Dann haben wir auch hier Formung und Vergeiftigung von Stoff 
und, da alle idealen Zwecke in der Emwigfeit verankert find, von neuem 
die Perfpektive auf die Unendlichkeit. Alles, was wir Wertvolles 
ſchaffen, ſchaffen wir nicht nur für jeßt und heute, fondern für die 
Emigfeit. 

Aber die einzelne Tat ift felbft nur ein untergeordnefer Wert, 
fo Hoc fie im Vergleich zu andern Leiflungen des Menfchen ftehen 
mag. Wie fie ihren Adel aus dem Herzen des Menfchen empfängt, 
jo ruht die Geſinnung ihrerfeitd auf der reichern und lebensmächti— 
gern Grundlage der Perfönlichkeit. Die Tat vergeht, aber der Täter 
befteht. Sp hat die Arbeit an ung felbft höhern Wert als die an der 
äußern Natur, In ung felbft aber finden wir wieder Natur vor, 
Schiller hat uns das eindrucksvoll, wenn auch nicht zuerſt, gezeigt. 
Auch diefe Natur birgt neben den fhlimmen Neigungen, die wir alle 
an dem Menfchen Tennen, Gefeße und heilfame Kräfte fo gut wie 
die äußere, und jeder einzelne Menfch hat darin ein eignes Maß. 
Sie zu erkennen und zu entfalten im Hinblid auf die innerſten Zwecke 
der Welt ift unfere Aufgabe. Selbfterhaltung, d. h. Erhaltung des 
Guten in uns und Selbfibehütung vor geiffigem Sinfen wie auch 
Selbftförderung zu derjedem einzelnen möglichen höhern Vollkommen— 
heit — darin faßt fih alle Tugend zuſammen. Die Selbftbeherrfcht; 
heit, die viele von den Jüngſten, dag Aſthetiſche mit dem Erhifchen, 
das Üußerlihe mit dem Innerlichen gleichfeßend, als höchſtes Ziel 
betrachten, ift viel zu wenig, ift zu negativ, ift unvereinbar mit dem 
deal der Kraftentfaltung und Wertſteigerung. Charakter iſt ge 
formte Natur, ift Synthefe aus echter Individualität und gefeglicher 
Sittlichkeit. Die Selbftbeherrfchung ſteht ſchon höher; denn fie be; 
deutet immer neue Taf, neuen Sieg über die gemeinen Triebe, 
indes das deal der Selbftbeherrfchtheit nur den ſtets funftiong; 
bereiten und erfolgmächtigen Mechanismus des geiftigen Virtuoſen— 
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ums anftrebt. Aber wir müffen noch höher empor: die Fähigkeit 
muß zu lebendiger und freier Fertigkeit entwidelt werden. Porz 
nehmheit und flarfe Güte, Sinn und Willen zum Wefentlichen, 
glanzuolfe Geiftesgegenwart, durchleuchtet vom Adel der Vernunft, 
das iſt ein Preis, um den es fich lohnt zu ringen. Um des 
Größern willen das Kleinere, und fei e8 dag phnfifhe Leben, 
barbringen, den SKleinern zum Größern geflalten — dag erft iſt 
wahre Größe. 

Immer Earer und mächtiger entfireben folche Ziele dem fort: 
entwidelten deutfchen Idealismus des Sittlihen. Bei Daulfen und 
reiner noch bei Euden, um von weniger befannten, aber ebenfalls 
tüchtigen Denkern zu fehweigen, dringen fie Feimend und treibend 
voran. Uber einzelne Grundzüge zogen ſchon alg charakteriſtiſche 
Adern durch den ſtarrern Marmor des ältern Idealismus. In der 
Lehre von der Autonomie der Sittlichkeit und vom intelligiblen 
Charakter liegt die Forderung freier Würde und Herrlichkeit der 
Perſon beſchloſſen. Leugner der Willensfreiheit wie Herbart und 
Schopenhauer führen auf Seitenpfaden die innere Freiheit und den 
Adel des Willens in ihr Syſtem ein. Schleiermacher weiß dem Grund; 
tag von der Pflichttreue die Achtung vor der Individualität zuzuge⸗ 
ſellen, und ſelbſt Hegel hebt aus dem Fluſſe des ewigen Werdens die 
individuellen Momente der großen Perfönlichkeit heraus, 

Schließlich drängen aber bei neuern deutfhen Denkern die un; 
leugbaren Einfeitigfeiten der drei grundlegenden Formen des Idealis⸗ 
mus zum Verſuche eines religiöfen Idealismus, der ihre unauf; 
hebbaren Wahrheitsferne zum organifchen Zellenſyſtem einer Melt; 
anfhauung vereinigen und dag ihnen allein Gemeinfame zur 
vollen Auswirkung Bringen fol. Auch hier hatte der ältere 
Idealismus die Wege von ferne gezeigt. Bei Kant und Fichte 
bra die religiöfe Grundneigung ihres Gemüts immer ftärfer 
durch. Schelling und Hegel regten die Frage nach dem Zuſammen⸗ 
fallen des Wahren, Schönen und Guten an. Von Neuern ſeien 
außer Eucken beſonders Windelband und H. Cohen in dieſem Zu— 
ſammenhang genannt. Ihnen allen, wie nicht minder Friedrich 
Schlegel, Görres, v. Laſaulx, Deutinger wird die Religion die 
einheitliche, volles, höchſtes Leben gewährende Gipfelform aller 
höhern Kultur. Am deutlichſten wirkte ſich die innere Gravitation 
des deutſchen Idealismus nah dem religiöfen Mittelpunkt der 
Welt in Heinrich Steffens aus, der, obwohl von Geburt Norweger, 
fih mit Stolz ein Kind deutſchen Geiftes nannte, Wie ihm die Los— 
reißung der praftifhen von der theoretifhen Vernunft als „das 
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Entſetzlichſte“ erfchienen war, was er fih denfen Eonnte‘), fo 
erihaute er frühzeitig die Idee „des Heiligften” und ging ihren 
Karikaturen im gemwöhnliden Leben der Bauern, Handwerker, 
Studierenden, Gelehrten nad, um endlich in altlutherifcher Gläubig— 
feit und Frömmigkeit das wahre Gut zu erkennen. Es liegt eben 
im MWefen feder tdealiftifchen Grundlegung der Bhilofophie, dag 
Das folgerichtige Denfen bei einer religiöfen Metaphyſik anlangt. 
Nur geiftige Kurzſichtigkeit, theoretifhe Voreingenommenheit oder 
perſönliche Abneigung fonnte e8 fertigbringen, daß man die ältern 
Fichte und Hegel geiinnungslofer Liebedienerei gegenüber politifchen 
Rückſichten besichtigte, weil fie, im Gegenfas zu ihrem frühern Ver; 
halten, während ihrer Berliner Tätigkeit dem Chriffentum freund; 
licher entgegenzufommen ſchienen. Wir hoffen, es fei Durch unfere 
Darlegungen Far geworden, daB, wer immer in der Welt den fie 
durchwaltenden und in ihre vorwaltenden Geift der Wahrheit, der 
Schönheit und der Güte erfennt und anerkennt, fich der Vorausſetzung 
eines übermenſchlichen geifligen Urgrundes aller Dinge nicht entziehen 
kann. Wilhelm Wundt hat fich fogar früher einmal geäußert, Daß 
von allen Religionsformen dag Chriftentum den Bedürfniffen unferes 
Gemüts am beften entfprehe. Was wäre aber das Chrifientum 
ohne den Glauben an Gott und an ein inniges Verhältnis zwiſchen 
Spott und Welt? | 

Bedingung für eine ſolche religiöfe Ausweitung des Idealismus, 
wie er num einmal von Kant und Fichte anfänglih angelegt war, 
ift indes immer, daß wir aus den engen Grenzen des menſchlichen 
Selbftbemußtfeing heraustreten. Denn diefes haftet, fo wie e8 
fih wirklich darſtellt, ſtets am einzelnen Menſchen. 

Aber der „Splipfismug“, der ung verdammen will, die ganze 
Welt in unferm lieben „Ich“ aufgehen zu laffen, iſt etwas, was 
dem innerfien MWefen des fogenannten deutfhen „Idealismus“ 
volfommen entgegen if. Jede Wahrheit hat die Eigenfhaft an 
fih, daß fie für alle Menfchen die gleiche iſt; e8 muß Demnach eine 
von allen einzelnen Menſchen verfhiedene und von ihnen um 
abhängige Duelle jeder wahren Erfenntnis geben. Zugleich erfehen 
wir, daß jede Wahrheit als folde, da innere Veränderung und 
Wahrheit fich nicht vertragen, von der Zeit unabhängig fein muß; 
alfo muß, obwohl die Wahrheiten von ung ſtets nur in der Zeit 
erfaßt werden, die außere Grundlage der Wahrheit zeitlos, ja 


6 Wilhelm Rudloff, „Henrik Steffens pädagssiide Anz 
ſchauungen“, Sena 1914 (DUf.), S. 29 f. 
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überzeitlich fein. Inſofern aber alle erfannten und erfennbaren 
Wahrheiten, fo mannigfaltig ihr Inhalt auch fein mag, in ihrer Un⸗ 
abhängigfeit von Einzelmenſchen und zeit, fowie in ihrer innern 
Klarheit und in ihrem inneren Werte vollfommen miteinander über; 
einſtimmen, muß ein in fi gleichheitliches Wefen als die Duelle 
aller Wahrheiten angenommen werden. Die tatſächliche Unmög— 
lichkeit, mit der Erkenntnis zu Ende zu kommen, die Beobachtung, 
daß immer neue Erfahrungen gemacht werden, die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß alle Fortſchritte der Erkenntniſſe unaufhörlich zu neuen 
Frageſtellungen und Aufgaben führen, endlich die vor allem durch 
Logik und Mathematik belegte Tatſache, daß das nach Wahrheit 
und Vollendung ſtrebende Denken an ſich auf Unendliches hinaus; 
treibt, weiſt darauf hin, daß das Prinzip aller Wahrheiten ein un; 
endliches fei, 

Dei folder Auffaffung, die durch verwandte Folgerungen aug 
der Schönheit, taufendfahen Zweckmäßigkeit und erfolgreichen 
Leiffungsfähigfeit der großen Natur ergänzt und verſtärkt wird, 
ft es nur folgerichtig, wenn man den Urgeund der Wirklichkeit 
für vernünftig und höchftens Unweſentliches für unvernünftig hält, 
d. h. das Unvernünftige nur für relativ und in vielen Dingen 
nur für ſcheinbar anfieht. Darum ift die Philofophie Schopen; 
hauers, Bahnfens, €. v. Hartmanns ein Abfall vom eigentlihen 
Idealismus; der Kern der Welt kann nicht, wie fie, einer falfchen 
Empirie Huldigend und naturaliſtiſchen Zeittendenzen nachgebend, 
vorausſetzen, unvernünftig, blindwirfend, launiſch⸗willkürlich fein. 
Die neuern Errungenfchaften der Naturwiffenfhaften und der Pſy— 
Hologie mwiderfprechen auch ihren fonderbaren Sehlihlüffen, indem 
fi überall, mo der Hebel der Wiffenfchaft slüdlich angreift, Maß— 
und Gemwichtsverhältniffe, berechenbare oder doch geſetzmäßige Sach: 
verhalte offenbaren. Die fcheinbaren Zufälle, Unzweckmäßigkeiten, 
Ausnahmen von der Regel erweiſen ſich in zunehmender Anzahl 
als Zweckmäßigkeiten oder als Ergebniſſe der Kreuzung ver; 
ſchiedener Geſetzmäßigkeiten. Und da bisher der Gang der 
Wiſſenſchaft nur dieſe Richtung nahm, wird ſie, ihrem eignen 
Weſen getreu, auch in alle Zukunft nur Geſetz und Ordnung in ſtei— 
gender Fülle entdecken können. Der philofophifhe „Idealismus“ 
darf ſich ſolcher Entwicklung der Forſchung aufrichtig freuen, und zwar 
nicht nur, weil die unholden, grauenhaften Geſpenſter des Aberglau— 
bens ſo dauernd verſcheucht werden, ſondern auch, weil er jeden 
Nachweis von Sinn und Maß in der Welt lebhaft begrüßen muß. 
Daher wird er ſogar in den unvollkommenen Verſuchen Halliers 
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und Hädels, die fchönheitfchaffende Tätigkeit der Naturwerkſtätte 
genauer feftzuftellen, und in dem philofophifch unzulänglichen Niefen; 
unternehmen Darwins, neue, umfaffendere und von aller eng; 
menſchlichen Perfpektive freie Zweckzuſammenhänge zu fehen, ein 
Verdienſt erbliden. Nur wird er hoffen, daß die Aufhellung 
der Raturgenealogien das Spiel des Zufalls als Natur; 
faktor eliminieren und die Irrmeinung aufklären wird, als ob je 
das Vollkommnere und Beffere aus blinder Addition des Unvolf; 
fommenen und Niedern hervorgehen fünne. Die gewiß auch nicht 
abſchließenden Annahmen Driefchg, P. N. Coßmanns und Reinkes 
über Naturteleglogie wird er dagegen als verheißungsvolle Anfänge 
auf der Bahn werten, die er allein für die richtige erflären kann. 
Eine große Schwierigkeit fcheint für den metaphyſiſchen Idealis— 
mus das Borhandenfein und die Macht des Stoffes oder der „Ma; 
terie” in der Welt auszumachen. Denn es geht nicht an, ihn als ein 
Nichts, als bloße Einbildung oder als bloßes Erzeugnis unferer Sinne 
kurzerhand beifeite zu fehieben. Der Stoff hat überall objektiv meß— 
bare Duantität, Ausdehnungsgröße, Gewicht, Arbeitswert, alles 
Dinge, die von unferer Auffaffung unabhängig find, ihr offenbar 
vorausgehen müffen, und er richtet fih, oft all unfern Bemühungen 
hohnfprehend, nah eignen ihm innewohnenden Gefegen. Er 
zwingt den Naturforſcher und den Techniker fich nach ihm zu richten, 
wenn fie etwas bei ihm erreichen wollen. Aber nicht jede Form 
des metaphyſiſchen Idealismus würde an der Tatfache des Dafeins 
und des eigengefeglihen Verhaltens der Materie zerbrechen. Wir 
find durchaus nicht gezwungen, die Materie für urbös, für wefentlich 
geiftwidrig, für unfähig der Verbindung und des Zufammenwirfeng 
mit Geiftigem zu halten. Der Stoff fönnte fehr wohl, ohne zu einem 
biogen Gedanken zu werben, dag Erzeugnis eines geifligen Weſens 
fein. Nur dürfen wir ung dieſes Hervorbringen nicht nach endlichen 
menſchlichen Maßſtäben vorftellen. Freilich darf man dann die Ma; 
terie auch nicht für ewig anfehen. Uber zu einer folhen Annahme 
befteht nicht nur fein zwingender Grund, fondern es widerfirebt 
ihr auch alles, was wir am Stoffe beachten. Alle feofflichen Gebilde 
verfolgen eine unverhüllte Tendenz nad) Auflöfung, Zerfall, Zerfeßung 
Veränderung. Selbft Erz und Marmor können heute nicht mehr als 
leuchtende Beifpiele von innerer Dauerhaftigfeit gelten. Die diefer 
negativen Nichtung entgegenwirfende Tendenz der MWiederher; 
ftellung der Verbindung und der Kraft kommt augenfcheinlich aus 
den Tiefen der Natur. Der Stoff neigt zur Defompofition, die Kom: 
pofition und Refizienz hat einen fiefern Urfprung. Nicht die Materie 
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ift ewig, fondern die Duelle ihres Beflandes, Auf einen verwandten 
Sag führt die Frage, ob der Stoff feiner Ausdehnung nach unendlich 
fei, Aller Stoff, den wir vorfinden, ift endlich, begrenzt; feßen wir 
zwei, drei, vier abgemeffene Stoffquantitäten zuſammen, fo erhalten 
mir ſtets wieder begrenzte Stoffdinge. Dächten wir ung folde Hinzu; 
fügung ins Unendliche fortgefeßt, fo würde doch niemals der Stoff 
aus fi unendlich, fondern nur Durch die hier angenommene Tätigkeit 
der unendlichen Kompofition, Mit unverdreoffenem Eifer haben gerade 
die deutſchen Philofophen der idealiftifchen Richtung, 5.3. wie Benno 
Erdmann und feine Schüler, die Rechtsgründe des „Materialismug”“ 
geprüft und fie viel zu leicht befunden; ein Neufantianer wie Sr, 
Albert Lange endigt feine dem Materialismus außerordentlich weit 
entgegenfommende „Gefchichte des Materialismus” damit, daß 
er deffen Unzulänglichkeit dartut. Wie ließe fich auch höheres Kultur; 
fireben mit der Überzeugung vereinigen, daß alles nur Stoff und floff- 
liches Produkt fei, wie laffen fich jemals Gedanken, Abſichten, wiſſen— 
ſchaftlich-künſtleriſche, fittlihe Werte aus der Drisbewegung von 
Stoffteilhen erflären? Wie kann die Materie, die ſich bei aller Wahr; 
heitsforſchung, bei aller Verfolgung künſtleriſcher, fittliher und 
technifcher Ziele unterordnen und fügen muß, als das Wefen der 
Welt gelten? 

Wie wir auch den „Sdealismus” nehmen, für ihn kann eg nur 
eine Entfeheidung zwiſchen Pantheismus und Theismug geben. 
Hatte e8 feit den boer Jahren des vorigen Jahrhunderts den Anfchein, 
als fei. Pantheismus das Kennzeichen der deutfchen idealiſtiſchen 
Metaphyſik, fo muß doch betont werden, daß nicht nur durch Die 
altern „ſpekulativen“ Idealiſten wie Fichte, Hegel und Schelling, 
das theiftifche Denken großen Vorſchub erhielt, fondern daß fort; 
während von ihrem Lager Theiften ausgingen. Der Theismusg, 
den man mit geoßem Unrecht der Vermenfchlichung Gottes besichtigt, 
ift, wie nicht fraglich fein kann, Harer und durchfichtiger als der Pan— 
theismus und hält fih von der Gleichfeung Gottes mit der Natur 
frei, die den Pantheismus wieder auf die abfehüffige Böſchung des 
Materialismus zurüdtreibt. Der Theismus ift auch die firengere 
Richtung und darum innerlich kraftvoller und gefeflister. So ver; 
dienſtvoll der Kampf des deutſchen idealififhen Pantheismus gegen 
falſche Mpftif, gegen Duietismus und Pietismus und gegen gewiffe 
Ausſchreitungen vermeintlicher Frömmigkeit war, die den Stoff 
und das Buch der Natur mit dem fehwachen „Fleiſch“ der Bibel 
verwechfelte, fo gefährlich wird der Pantheismus immer bleiben. 
Denn er geht nicht nur leicht in verſchwommene Naturfchwärmerei 
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und poetifche Trunkenheit über, fondern entzieht ung auch leicht 
die Maßiftäbe für Recht und Unrecht, Gut und Böſe. Wenn fi 
in allem, was gefchieht, Gott unmittelbar auswirkt, muß alles, was 
gefchieht, unmittelbar und abfolut gut fein. Endlich hat der Pantheis; 
mus einen Indeterminismus im Gefolge, der eine eigne Hoheit 
und Würde der Perfönlichkeit nicht mehr beflehen laffen Tann und 
fämtlihe Menfchen zu bloßen Nippfachen in Gottes Hand herabwür— 
digt. Metaphnfifcher Naturalismus und Pantheismus find Zwillinge, 
Der metaphnfifche Naturalismus aber, der doch nichts anderes iſt als 
ein verfappter Mechanismus, widerfpricht alle Dem, was wir ald Merk; 
male und Gründe des Idealismus kennen gelernt haben. Das beweift 
ein Buch, das, ebenfalls von einem Deutfchen gefchrieben, die ger 
famte „Gefchichte des Idealismus“ verfolgt und auch die nichtphilo— 
fophifche, befonders die poetifhe Literatur mitheranzieht, das ber 
fannte Werk von Otto Willmann. Wir find darum überzeugt, daß 
der deutſche Idealismus nur in einen Theismus ausmünden Tann, 
der Gott über die Natur erhebt und dem Menfchen vorfchreibt, feinen 
Willen mit Gottes Willen gleichförmig zu machen, wie wir in der 
Erkenntnis der Wahrheit unfern Verſtand mit der Wirklichkeit im 
Übereinfiimmung zu bringen verfuhen und ung im Genuß des 
Schönen ganz und gar in den angefchauten Gegenfland verſenken. 

Heben wir nun, nachdem wir die verfhiedenen Erſcheinungs— 
weifen und Wurzeln des Adealismus in Deutfhland für ſich be 
trachtet, das Gemeinfame an den mannigfahen Formen heraus, 
das zugleich die innere Entwicklung der gefamten idealiſtiſchen Be— 
wegung bedingt und beffimmen muß, fo fioßen wir vor anderm auf 
folgende Züge feines Wefens: eine unbeſtechliche, unerſchrockene, 
unerfchütterliche Liebe und Verehrung für die Wahrheit, Die Der 
Mode, Laune und Willfür abhold, die Überzeugung flets auf objeftive 
Gründe zu fügen ſtrebt, fih an der Wahrheit um ihrer felbft willen 
freut und fie um feinen Preis zur Magd der Nützlichkeit herabwür— 
digen läßt. Man fpricht feit Fahren viel von „intellektueller Neinlich 
keit” bei ung in Deutfchland. Das Ideal einer Erkenntnis des Abſo— 
luten ift damit innig verbunden, obwohl wir ung fagen, daß unfere 
natürlichen Erfenntniffe eingsum z un ä ch fi nur ing Enge, Einfeitige, 
Bedingte hineinfehen. Dazu tritt eine ebenſo aufrichtige und von 
egoiftifchen, ſubjektiven Intereſſen freie Andacht zum Schönen, mo 
es fich findet. Diefe Aufrichtigfeit verleitet ung unter Umfländen 
fogar dazu, tollen Auswüchſen des Hafens nah Neuem und Un; 
gewöhnlichem noch Verſtändnis und Gerechtigkeit enigegenbringen 
su wollen, In ſittlicher Hinficht ſchätzen wir zumal die tapfere Behand; 
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lung der tebensverhältniffe, die Tatkraft und meifterliche Beherr⸗ 
ſchung der Wirklichkeit, der innern wie der äußern, die ſachgerechte 
„Organiſation“. Als Metaphyſiker endlich beugen wir uns in Demut, 
die Doch auch verlangende Liebe iſt, vor dem Unendlichen, Einen, 
Öewaltigen, der fih in der bunten Fülle der Wirflichfeiten als der 
ewig gleiche, fieghafte, überherrlihe Vater alfes Geiftes und der 
tieffte Sinn alles gefeglichen Gefchehens in Natur und Gefhichte 
immerdar bewährt. 

Sind dieſes aber die Weſenszüge des deutſchen Idealismus und 
trifft er hin wiederum das Mark des deutſchen Geiſtes, ſo iſt als un— 
deutſch von vornherein eine ganze Reihe philoſophiſcher Richtungen 
ausgeſchloſſen: Auf erkenntnistheoretiſchem Gebiete Der Utilitarismus, 
dem als wahr nur die Anſicht gilt, die ſich in nützliche Arbeit umſetzen 
läßt, und der ſomit die Wahrheit vom äußern Erfolg abhängig made. 
Das heißt in der Tat der Wahrheit zumuten, den Mantel nach) dem 
Wind zu drehen, Nicht minder aber widerffrebt e8 ung, den erfennen; 
den Geift zum Sflaven einer tohen Erfahrung herabsudrüden und 
von ihm bloße Knechtsarbeit unter Verzicht auf eignes Tun zu ver 
langen. Forſchen heißt ung nicht nur Arbeiten, fondern auch Vers 
arbeiten. Zugleich iſt ungefunde Zweifelſucht verbannt fowie die 
Meinung, ald ob die Wahrheit ſelbſt wie unfer fubieftineg Erkennen 
wandelbar ſei. Wir wollen, dafı such die Wahrheit ſich freu Bleibe, 
und wiſſen, daß emwiger Zweifel vom friſchen Tun abhält und 
charakterlos macht. In der Kunfl lehnen wir den geiftlofen Naturalig; 
mus und den pedantifchen Verismus ab, Das Schöne fol feinen 
innen Adel haben, Auf ſittlichem Gebiete verſchmähen wir falſche 
Sentimentalität und Quietismus. Aber auch alle Frivolität, die mit 
dem Heiligſten leichtfertig umgeht, und alles egoiſtiſche Herren— 
menſchentum, das Fein Höheres, Unendliches über ſich kennt und 
ſich jenſeits von Böſe und Gut ſtellt, iſt uns zuwider. Friſch, opfer— 
froh, begeiſtert ſoll das Gute geübt werden. Den fröhlichen Geber 
und Helden hat Gott lieb. Ebenſo verdammen wir den kleinlichen 
Skonomismus, der nur zu ſparen und nichts zu wagen weiß, wie den 
vergnüglichen Hebonismus, der die egoiftifhe Genußfucht zum Grund; 
jaß erhebt, Und damit find endlich auch Fatalismus und Peſſimismus 
gerichtet. Wir ſehen die Welt als eine Schaubühne perſönlichen Lebens 
an, auf der Helden und Ritter dahinſchreiten ſollen, nicht Greiſe mit 
verſchränkten Armen und gebrochenen oder gekünſtelten Lebens— 
gefühlen. Und wir erkennen das Böſe, das weniger Gute, Rück— 
ſtändige als etwas, das überwunden werden fol, Wir erheben 
unfern Blick noch sum Himmel über uns, um in die Unendlichkeit 
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zu Schauen, und ob nun dag Ährenfeld filbern im Winde vor ung 
flutet und wogt, oder ob die fhimmernden Sternlein der Milchftraße 
einem Ührenfelde gleich auf azurner Flur fich regen und bewegen 
oder ob die Wälder fih fchauernd neigen und beugen, immer iff’g 
uns, als ging der Herr durchs ſtille Feld, 

Solche Anfchauungen find nicht nur auf Dem Katheder der Philo— 
fophie daheim. Durch volfstümliche Profa und Poeſie find fie in 
unfere Schulen und Tagesbläfter und von da nicht nur in die Kreife 
der begüterfen Schichten, fondern auch in die Herzen des fihlichten 
Bolfes gedrungen. Wie einft Arndt und Görres die Herolde deutfchen 
Idealismus waren, ſo find e8 heute die meiften unferer Lehrer. 
Noch flieht ung Schiller über Heine, Wilhelm Raabe über Gerhart 
Hauptmann. Noch bedeuten ung Uhland und Körner unverlierbare 
Werte, noch Fonnte uns der Naturalismus die Eichendorff und 
Stifter, die Mörike und Storm nicht verleiden. 

Das Heer der Jugendſchriftſteller, an ihrer Spitze der altväteriſche 
und dennoch immer jugendliche Chriftoph von Schmid und der etwas 
modernere, aber vielleicht weniger kraftvolle Franz Hoffmann, bringen 
den Kindern der einfachen Leute unfere Ideale, tätige Nächftenliebe 
und GSelbfibehaupfung, frifh und freie, von Schwärmerei, Emp— 
findelei und Süßlichkeit gleich ferne Frömmigkeit, innige, in die Tiefe 
firebende Einfachheit und Schlichtheit des Charafters, Wahrheit, 
Tapferkeit und Treue nahe, Noch Hingt unfern Kindern dag Lied 
vom braven Mann wie Drgelton und Glodenflang, noch dringen 
die Worte Walters von der Vogelweide über Deutfcher Frauen Art 
an ihr Dhr, noch preift man ihnen den Ruhm und Segen der Arbeit, 
Prächtiges Heldentum zu Wafler und zu Land, unverzagtes, edel; 
mütiges Beflehen von Gefahren, Studium der Natur und der Völker 
führt man vor ihr Auge. Das deutfche Kind weiß, daß feinem, der 
auf den Boden der Erde geftellt ifl, der Kampf erfpart bleibt; aber 
e8 weiß auch, daß wir ihn führen follen mit Kraft und innerer Freiheit. 


Es fol gleich einem Eihbaum flarf 
Der Mann mit Stürmen ringen ! 


Ideale Arbeit haben aber nicht minder unfere großen Kriegs; 
helden und Politifer gewollt und geübt. Gneifenau und Moltfe, 
Radowitz und Bismard, Gneift und die Gebrüder Neichensperger — 
ihre Seele kennen heißt auf den deutſchen Idealismus ſtoßen. Und 
glaubt jemand, mit unferm hochgeſpannten Induſtrialismus fei idea: 
liſtiſche Welt; und Lebensauffaffung unverträglich, fo unterrichte er 
fih von der Öeiftesentwidlung und den Werfen des Kölners Meviffen. 
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Wir find demnach weit davon entfernt, müßige Träumer fein zu 
wollen, die Einderfelig auf blühendem Raſen der Welt umhertappen 
und nad Nebelgebilden greifen. Aber ebenfowenig iſt Egoismus. 
etwas, was zum deutſchen Wefen paßt; man müßte dem deutfchen 
Michel das Rückgrat nehmen, wollte man begierlichan Eigennuß 
in feine Seele einfenfen. Wohl gab es vor etlihen Jahren einige 
Deutſche, die fo etwas wie Egoismus predigten; aber fie begründeten 
ihre Lehre durch den Zuruf: Seht auf das Beifpiel des Auslandes! 
Wo denn in der Tat die neueflen Bundesgenoffen der Franzoſen 
den Egoismus zu einem Heiligen gemacht haben. 

Weil wir aber aus anderm Holze geſchnitzt ſind, als unſere Gegner 
wollten und meinten, kam es, daß, als die Sturmglocken des Krieges 
läuteten und der Kaiſer in der Not des Vaterlandes rief, nicht nur von 
den Hochſchulen und Gymnaſien und Oberrealfchulen Sünglinge 
herbeieilten, die durch Kant, Fichte und andere Idealiſten den Hochflug 
des Geiſtes gelernt hatten, ſondern auch Handwerker, Bauern, Fabrik 
arbeiter von verwandten Gefinnungen befeelt zu den Waffen griffen. 
Aber der Krieg wird nicht nur von den todesſtarken Helden im Felde 
geführt, fondern auch von dem Volke, dag zu Haufe bleibt, von unferer 
Induſtrie, die ihre Riemen laufen und ihre Räder faufen läßt, von 
unferer Finanz, die ihren Wagemut und ihre Umficht entfaltet, 
von dem Bauernflande, der feinen Fleiß und feine Borausficht walten 
läßt, vom ganzen Volke, das die Kriegsanleihen zeichnet, mannhaft 
Darbt und entbehrt und, nebenbei bemerkt, wahrheitsgetreue Dar; 
flellung der Kriegsvorgänge fordert, [hätt und begrüßt. In all dem 
bewährt ſich's, daß deutſche Vaterlandsliebe und Einigkeit gehalten 
und gebunden find duch eine befondere Art von Gefinnung: Das 
Verſtändnis für die Realitäten des Dafeins und dag opferbereite 
Eingehen auf die objektiven Erforderniffe der Lage iſt aufs innigffe 
verwoben mit einem Zuge nach gerechter perfönlicher Kraftentfaltung 
im Großen und Weiten und mit einer ehrfücchtigen Verehrung für 
den ewigen Grund alles Dafeing, in dem wir wurgeln und von dem 
legten Endes alles kommt, auch diefer Krieg. Solcher Gefinnung 
in noch weitern Kreifen, als es kurz vor Ausbruch des Krieges der 
Sal war, zum Durchbruch zu verhelfen und fie dort, wo fie (don 
lebendig quoll, zu verflärken, muß in alle Zukunft die Aufgabe aller 
Deutſchen fein, ohne Unterfchied und ohne Ausnahme. 
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